SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 364/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
] _, zastipeného Jurek, advokatska kancelaria, s. r. o.,

Mostova 2, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9NcC/8/2023-2506
z 1. jina 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ sa Gistavnou staznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 30. jina 2023 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru uznesenim o nevyluceni sudcu okresného sudu z prejednévania a rozhodovania civilného
sporu. Toto uznesenie st'azovatel’ ziada zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatel' je vspore na okresnom sude zalovany o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Okresny sid po odroCeni pojednavania 20. aprila 2023 v spore rozhodol
rozsudkom z 19. méja 2023. Stazovatel’ podanim z 21. maja 2023 vzniesol voci sudcovi okresného
sudu namietku zaujatosti, o ktorej krajsky sud rozhodol namietanym uznesenim tak, Ze sudca
okresného sudu nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania civilného sporu staZzovatel’a.

3. Krajsky sad uviedol, ze namietky stazovatela sa tykaju procesného postupu sudcu,
a preto nie st dovodom na jeho vylucenie. Tvrdenia stazovatela o nesprdvnom zaznamenani



pojednavani krajsky sud vyhodnotil ako neurcité a vznesené oneskorene. K ndmietke stazovatel’a,
ze sudca je susedom syna jednej zo svedkyn, krajsky sud uviedol, ze ak sudca nema vztah
k svedkyni, nie je dovod pochybovat o jeho nezaujatosti. Rovnako takouto okolnost'ou nie je to,
ze podstatna Cast’ rodiny sudcu pochadza z obce, v ktorej je spornd nehnutelnost. K namietke
stazovatel'a, ze sudca sa predpojato spraval k jeho synovi, krajsky sud uviedol, Ze je podana
oneskorene. Uzavrel, ze nezistil skutocnosti, z ktorych by vyplynuli pochybnosti o nestrannosti
sudcu.

I11.

4. Stazovatel’ porusenie svojich prav odvodzuje z toho, ze sudca okresného sudu sa k namietke
zaujatosti vyjadril hmlisto, krajsky sud nepreskimal okolnosti pripadu a odévodnenie uznesenia
je vSeobecné a formélne sa odvoldva na pravne predpisy a stanovisko sudcu. Stazovatel' odkazuje
na nespravne konanie sudcu pri vykonavani dokazovania a blizky vztah jeho manzelky k zalobcom.
Uvadza, ze proti rozsudku okresného sudu z 19. méja 2023 podal odvolanie, v ktorom obdobne
namietol zaujatost’ sudcu a Zalobcovia nim tvrdené skuto¢nosti vo vyjadreni k odvolaniu nepopreli.
Pre nedostatok opravného prostriedku proti uzneseniu krajského sidu je podla staZzovatela dana
pravomoc ustavného sudu.

IVv.

5. Stazovatel'om uvedené zékladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé siidne konanie
je zamerané na vysledok, ¢o znamena, ze mu musi zodpovedat proces ako celok. Ci konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(I. US 155/08). K poruseniu Gstavnych prav &iastkovymi procesnymi rozhodnutiami méze dojst
len vynimocne. Ide najméd o pripady, ak vsSeobecny sud vyrieSi nejaki otdzku s konecnou
platnostou, ktora je spdsobild ovplyvnit dalsi priebeh konania alebo jeho vysledok
(IL. US 344/2019).

6. O takyto pripad pri namietanom uzneseni krajského stdu nejde. Otazka zaujatosti sudcu
okresného studu nie je vyrieSena a mdze byt predmetom d’alSieho rozhodovania v§eobecnych stdov.
Stazovatelovi ni¢ nebrani vtom, aby zaujatost sudcu namietol v d’alSom priebehu sporu.
Podl'a § 365 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku, obdobne podl'a § 420 pism. e) Civilného
sporového poriadku, odvolanie a aj dovolanie mozno odévodnit’ tym, Ze rozhodoval vyluceny
sudca. Otazka moznej zaujatosti sudcu nie je v spore stazovatela vyrieSend definitivne, a preto
uznesenie krajského sudu, ikeby vychddzalo znespravneho posudenia, nepredstavuje zéasah
do namietanych tstavnych prav (II. US 794/2016).

7. Moznost’ uplatnenia Gstavnych prav st'azovatel'a na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
prostrednictvom opravnych prostriedkov predstavuje pravne prostriedky ochrany prav stazovatel'a
podla § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Preto je tstavna st'aznost’ nepripustna
a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude odmietnuta. Obdobne to mozno
vztiahnut' aj vo vztahu k pravu podla ¢l. 13 dohovoru, ktorého poruSenie musi nadvidzovat
na asponn obhajitelné tvrdenie o poruseni iného prava chranené¢ho dohovorom (rozhodnutie



Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu
z25.3.1983).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. jula 2023

Robert Sorl
predseda senatu



